OKRESNY URAD TRENCIN
ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV

Hviezdoslavova 3, 911 01 Trendin

Cislo spisu Trentin
OU-TN-OOP3-2026/039825-008 24.09. 2026

Rozhodnutie
Verejna vyhlaska

Popis konania / Utastnici konania

Utastnikom konania — vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, ktori nie st spravnemu organu znamy alebo ich
pobyt nie je zndmi a dediCom po zosnulom Antonovi Soldrovi, Tajovského 632/26, 972 12 NedoZery-Brezany sa
rozhodnutie dorucuje v zmysle § 26 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor3ich predpisov verejnou vyhlaskou.

Rozhodnutie sa v stlade s § 26 ods. 2 spravneho poriadku a v sulade s § 34 zakona &. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli spravneho orgénu, na
Centralnej uradnej elektronickej tabuli (https://cuet.slovensko.sk/), na webovom sidle Okresného uradu Trengin a
na docasnej Gradnej tabuli spravneho orgénu v dotknutej obci: obec NedoZery — Brezany.

Podpis a odtlacok uradnej peciatky:

q .40, 4026

Détum zvesenia: .......0.0..0 0. S
Podpis a odtlagok tradnej peéiatky:

Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie, Ziadame obec NedoZery — Brezany, aby oznamenie o datume vyvesenia a
zvesenia verejnej vyhlasky zaslalo spét’ Okresnému uradu Trenéin, odboru opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova
3,911 01 Trenéin, s vyznadenim uvedenych tdajov.

Vyrok
Okresny urad Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods.
4 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a podl'a § 63 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorich predpisov, o
navrhu na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor3ich
predpisov, ktory podal Ing. Ondrej Lazoit TECHNOL, so sidlom Kuku&inova €. 732/48, 972 12 NedoZery-Brezany,
ICO: 33 611 467, dita 17. 08. 2026, doplneny dita 18. 09. 2026 takto rozhodol:

Podl'a ustanoveni § 63 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov Okresny Grad
Tren¢in, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ‘)

nepovoluje



obnovu konania, v ktorom odvolaci organ rozhodnutim &. OU-TN-OOP3-2025/003103-016 zo diia 26. 11. 2025,
pravoplatnym dnia 22. 12. 2025, potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ*) €. OU-PD-OSZP-2025/000244-056 zo diia 07. 05. 2025 vo veci
uloZenia povinnosti zabezpecit’ prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie bezprostrednej hrozby
environmentélnej §kody spdsobenej pracovnou &innost'ou podfa § 1 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 359/2007 Z. z. o
prevencii a naprave environmentalnych $kdd a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov,
teda zhromazd’ovanim resp. skladovanim nebezpe&nych odpadov v prevadzke Kukuéinova, NedoZery-Brezany —
parcela KNE ¢islo 2194/1, 2195/1, 2189/1, 2190/1, 2193/1, parcela KNC &islo 2208/55, 2208/62, 2208/39, 2208/42,
2208/48, 2208/56, 2208/58, 2208/60, 2208/63, 2208/65, 2208/27, 2208/28, 2208/30, 2208/40, 2208/41, 2208/43,
2208/45, 2208/57, 2208/59, 2208/61, 2208/64, 2208/66, 2208/67, 2208/70, 2208/71, 2208/95, 2208/98, 2208/100,
2208/101, 2208/102, stavby na parc. &. 2208/98, 2208/99, 2208/75, 2208/76, 2208/27, 2208/30, 2208/49, 2208/47,
2208/26, 2208/48, 2208/80, 2208/102, 2208/50, 2208/51, 2208/25 v katastralnom tzemi NedoZery a na parcele
KNC &islo 3419 v katastralnom tizem{ Bojnice, v administrativnej budove, Prievidzska ulica &. 241/53, Bojnice Ing.
Ondrejovi Lazofiovi TECHNOL, so sidlom Kukug&inova 732/48, 972 12 NedoZery — Brezany, ICO: 33 611 467.

Oddévodnenie

Odvolaciemu organu bol dfia 18. 08. 2026 dorueny od Ing. Ondreja Lazofia TECHNOL, so sidlom Kuku&inova
732/48, 972 12 NedoZery — Brezany, ICO: 33 611 467 (dalej len ,,navrhovatel) navrh na povolenie obnovy
spravneho konania podla § 62 ods. 1 pism. a) zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) vo veci uloZenia povinnosti zabezpetit' prijatie
a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody v prevadzke
navrhovatel'a Kuku¢inova, NedoZery-Brezany — parcela KNE &islo 2194/1, 2195/1, 2189/1, 2190/1, 2193/1, parcela
KNC &islo 2208/55, 2208/62, 2208/39, 2208/42, 2208/48, 2208/56, 2208/58, 2208/60, 2208/63, 2208/65, 2208/27,
2208/28, 2208/30, 2208/40, 2208/41, 2208/43, 2208/45, 2208/57, 2208/59, 2208/61, 2208/64, 2208/66, 2208/67,
2208/70, 2208/71, 2208/95, 2208/98, 2208/100, 2208/101, 2208/102, stavby na parc. ¢. 2208/98, 2208/99, 2208/75,
2208/76, 2208/27, 2208/30, 2208/49, 2208/47, 2208/26, 2208/48, 2208/80, 2208/102, 2208/50, 2208/51, 2208/25
v katastralnom Uzemi NedoZery a na parcele KNC ¢&islo 3419 v katastralnom (zemi Bojnice, v administrativnej
budove, Prievidzska ulica €. 241/53, Bojnice spdsobenej pracovnou &innost'ou podla § 1 ods. 2 pism. b) zdkona
€. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environmentalnych §kdd a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prevencii environmentalnych $kdd), teda zhromaZd'ovanim resp.
skladovanim nebezpeénych odpadov.

Navrhovatel’ ako dovod podania ndvrhu uvadza, Ze sa bezprostredné hrozba bez odstranenia materialov a bez iného
preventivneho zésahu nerealizovala. D6kaz, ktory nemohol navrhovatel uplatnit’ je nasledné ¢asové overenie, Ze
environmentalna $koda nenastala. Navrhovatel' v podani uvadza, Ze uloZené opatrenia v poZadovanom zmysle a
rozsahu uréené mu pravoplatnym rozhodnutim nevykonal.

Dita 18. 09. 2026 doplnil navrhovatel' svoj navrh o znalecky posudok &. 25/2023 v trestnej veci predinu
neopravneného nakladania s odpadmi podl'a § 302 ods. 1 Trestného zakona, ktory vypracovala sudna znalkytia Ing.
Jaroslava GaZova. Navrhovatel uviedol, Ze tento znalecky posudok je spdsobily mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie
o povoleni obnovy konania, pretoZe sa zaobera podkladmi, z ktorych pdvodné rozhodnutie &erpalo, a uréuje hranice
toho, o z nich moZno odborne vyvodit. Podl'a navrhovatel'a vychadza znalkyfia z toho, Ze na potvrdenie skutoéného
ohrozenia by bolo potrebné analyticky preverit’ obsah vietkych dokumentovanych nadob a vykonat’ geologicky
prieskum. Posudok dokumentuje poskodené alebo deformované obaly, poveternostné pdsobenie, nevhodné uloZenie
a pri niektorych miestach konkrétne znamky tinikov. Nepotvrdzuje viak, Ze kazda nadoba obsahovala nebezpecny
odpad, ani Ze zo vietkych nadob vyplyvala dostatodna pravdepodobnost’ environmentilnej $kody v blizkej
buducnosti. Podl'a navrhovatel'a obsahom rozhodnutia malo byt kumulativne preukédzanie, e konkrétna latka je
odpadom a Ze ide o nebezpeény odpad.

Nakol'ko doru¢eny navrh na obnovu konania neobsahoval doklad o uhradeni spravneho poplatku, vyzval odvolaci
organ listom €. OU-TN-OOP3-2026/039825-003 zo diia 20. 08 2026 navrhovatela podla § 8 ods. 1 zakona ¢&.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskor3ich predpisov na uhradenie spravneho poplatku v lehote
15 dni odo diia doru¢enia vyzvy prostrednictvom priloZeného platobného predpisu. Navrhovatel uhradil spravny
poplatok v pozadovanej hodnote diia 31. 08. 2026.
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Odvolaci organ na podklade doru¢eného navrhu upovedomil Gi¢astnikov konania podla ustanovenia § 18 ods. 3
spravneho poriadku o zacati konania vo veci povolenia obnovy spravneho konania podfa § 62 ods. 1 pism. a)
spravneho poriadku a oboznamil ich s predmetnym ndvrhom na obnovu konania, pri€om ich vyzval, aby si uplatnili
svoje pripomienky, ndmety a vietky dékazy smerujiice k objasneniu predmetu podania do 10 dni odo diia dorugenia
upovedomenia. V urcenej lehote sa k predloZzenému navrhu Ziaden z G&astnikov konania nevyjadril.

K predloZenému navrhu odvolaci organ uvadza, Ze podl'a § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku konanie pred
spravnym organom ukon¢ené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ti€astnika konania obnovi, ak vysli
najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia u¢astnika konania.

Podla § 63 ods. 1 spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh Gi¢astnika konania alebo nariadi spravny
organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 63 ods. 3 spravneho poriadku navrh sa poddva na spravnom orgéne uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov
odo dfia, ked sa Giastnik dozvedel o ddvodoch obnovy, najneskdr viak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia;
v rovnakej lehote mézZe spravny organ obnovu konania nariadit. Zmeskanie lehoty (§ 28) nemozno odpustit’.

V zmysle predloZeného podania je novou skutoénostou resp. dékazom, ktory mohol mat podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohol byt v konani uplatneny bez zavinenia u¢astnika konania to, Ze navrhovatel’ nema do dnesného
dita vedomost’ o vzniku environmentalnej skody v ddsledku neuplatnenia opatreni, ktoré mu boli rozhodnutim s
ciefom odvratit’ bezprostrednu hrozbu environmentélnej $kody ur€ené. Uvedenym tvrdenim navrhovatel’ poukazuje
nielen na to, Ze si nesplnil zikonnd povinnost,, ktora mu bola pravoplatnym rozhodnutim uréena ale aj na fakt, Ze
aj nad’alej sa v predmetnom areali prevadzky nachadzaju neoznadené nadoby s obsahom nezndmych latok. Tieto
nadoby si poskodené a zdeformované, vystavené vplyvom poveternostnych podmienok, nevhodné uloZené a na
niektorych miestach st z nich zaznamenané konkrétne uniky neznamych latok do prostredia.

Skuto€nost’, Ze navrhovatel’ nemé vedomost’ o environmentalnej $kode nepreukazuje, Ze v éase vydania predmetného
rozhodnutia neexistovala bezprostrednd hrozba environmentalnej $kody alebo dokonca, Ze k takejto $kode uz
nevykonanim uréenych opatreni nedoslo. Environmentalnou $kodou sa v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o
prevencii environmentalnych $kéd mysli $koda na

1. chranenych druhoch a chranenych biotopoch, ktora md zdvazné nepriaznivé Uginky na dosahovanie alebo
udrZiavanie priaznivého stavu ochrany chranenych druhov a chrinenych biotopov s vynimkou uZ skér
identifikovanych nepriaznivych Géinkov vzniknutych nasledkom konania prevadzkovatela, na ktoré bol vyslovne
opravneny v sulade s osobitnym predpisom,20)

2. vode, ktora ma zavazné nepriaznivé (¢inky na ekologicky, chemicky alebo kvantitativny stav véd21) alebo na
ekologicky potencial vod s vynimkou nepriaznivych G¢inkov ustanovenych v osobitnom predpise,22) alebo

3. pdde spotivajuca v znedisteni pddy predstavujucom zavaZné riziko nepriaznivych G¢inkov na zdravie23) v
dosledku priameho alebo nepriameho zavedenia latok, pripravkov, organizmov alebo mikroorganizmov na pddu, do
pody alebo pod jej povrch.

Pritom $koda je v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona o prevencii environmentalnych $kéd meratelna nepriazniva
zmena prirodného zdroja, alebo meratel'né zhor$enie funkcii prirodného zdroja, ku ktorym mdze déjst priamo alebo
nepriamo.

V predloZzenom znaleckom posudku znalkyfia k otazke, &i v sivislosti s predmetnou ¢innost'ou pri¥lo k poskodeniu
alebo ohrozeniu Zivotného prostredia v aredli byvalého pol'nohospodarskeho druZstva na ulici Kukuéinova &. 48
v dosledku zhromazd'ovania a skladovania odpadov prevy3ujucich povoleny limit, uviedla, Ze stav skladovanych
tekutych a tuhych odpadov pri obhliadke bol nevyhovujiici a bol spdsobily ohrozit’ Zivotné prostredie, hlavne zloZky:
pdda, voda, ovzduSie, vzhl'adom na charakter odpadov, technicky stav obalov ako aj uloZenie na vonkajsich plochach
aredlu bez zabezpecdenia pripadného Gniku odpadu z obalov. Spdsob skladovania a zhromaZdovania znaéného
mnoZstva nadob s obsahom kvapalnych a tuhych latok na vonych plochéch arealu, bez zastre3enia a zabezpeéenia
izolovanych ploch na zabranenie uginku 3kodlivych latok predstavuje potencidlne riziko ohrozenia jednotlivych
zloZiek Zivotného prostredia (najmi pddy, povrchovych vod a podzemnych vod) v pripade tniku ich obsahu do
okolitého prostredia (dazd’'ova voda).
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Znalkyfia d'alej uviedla, Ze z predloZenych podkladov nie je moZné jednoznaéne potvrdit’, &i dodlo k po¥kodeniu
Zivotného prostredia resp. k vzniku environmentalnej $kody. To v3ak nie je predmetom posudzovania v pripade
rozhodnutia, ktorym sa ur€uje povinnost’ zabezpe&it’ prijatic a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie
bezprostrednej hrozby environmentalnej $kody. V pripade, Ze by k environmentalnej §kode doilo je navrhovatel ako
prevadzkovatel’ povinny postupovat’ podl'a § 5 zdkona o prevencii environmentalnych $kéd.

Ako uz bolo v rozhodnuti . OU-TN-OOP3-2025/003103-016 zo diia 26. 11. 2025, ktorym odvolaci organ potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového orgdnu, uvedené, zdkon o prevencii environmentalnych $kdd je nastrojom prevencie
a jeho G¢elom je prijat’ a vykonat' také preventivne opatrenia, aby sa environmentalnej $kode predilo resp. aby
sa environmentalna $koda minimalizovala. Ak sa teda v predmetnom aredli nachadzaji nebezpecné neoznalené
odpady a poSkodené nadoby, ktoré obsahuji nezname odpady a ktorych spdsob uloZenia na volnej ploche bez
zastreSenia a zabezpedenia izolovanych ploch je spdsobily ohrozit’ Zivotné prostredie, je spravny organ opravneny
urdit’ prevadzkovatel'ovi povinnost’ zabezpectit’ vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie tejto hrozby.

Odvolaci organ zarovel upovedomuje s tzv. principom predbeZnej opatrnosti, v zmysle ktorého, ak nie je v
ramci rozhodovacieho procesu k dispozicii dostatoéné mnoZstvo presnych a jednoznaénych informacii o0 moZnych
désledkoch rozhodnuti pre Zivotné prostredie, rozhodnat’ vzdy v prospech Zivotného prostredia. To znamena, Ze
v pochybnostiach o moZnych désledkoch rozhodnutia sa nemozZno spoliehat’ na to, Ze tieto negativne nasledky
nenastan, ale naopak predpokladat’, Ze k nim ddjde, a to aj napriek dokaznej neistote.

NavySe je navrhovatel’ ako ten, ktory ma odpad fyzicky v drZbe, povinny v zmysle § 14 ods. 1 zdkona &. 79/2015
Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov okrem iného podla pismena

a) spravne zaradit’ odpad alebo zabezpec€it’ spravnost’ zaradenia odpadu podra Katalégu odpadov,

b) zhromaZd'ovat’ odpady vytriedené podla druhov odpadov a zabezpeéit' ich pred znehodnotenim, odcudzenim
alebo inym neZiaducim unikom,

¢) zhromazd'ovat’ oddelene nebezpetné odpady podla ich druhov, oznaéovat’ ich uréenym spdsobom a nakladat’ s
nimi v stlade s tymto zakonom a osobitnymi predpismi,23)

d) zabezpedit’ spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to jeho

1. pripravou na opétovné pouZitie v rAmci svojej ¢innosti; odpad takto nevyuzity poniknut’ na pripravu na opdtovné
pouzitie inému,

2. recykléaciou v ramci svojej ¢innosti, ak nie je moZné alebo uéelné zabezpelit’ jeho pripravu na opétovné pouZitie;
odpad takto nevyuzity pontknut’ na recyklaciu inému,

3. zhodnotenim v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozZné alebo udelné zabezpeéit' jeho recyklaciu;, odpad takto
nevyuzity pontknut’ na zhodnotenie inému,

4. zneSkodnenim, ak nie je moZné alebo ugelné zabezpe&it’ jeho recyklaciu alebo iné zhodnotenie,

e) odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podl'a tohto zdkona, ak nie je v odseku 5, § 38 ods.
1 pism. a) a d), § 49 pism. a) ab), § 72 a § 135h ods. 4 a 5 ustanovené inak a ak nezabezpetuje ich zhodnotenie
alebo zneskodnenie sam,

f) viest’ a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnoZstve odpadov a o nakladani s nimi,

g) ohlasovat’ udaje z evidencie prislusnému orgdnu Statnej spravy odpadového hospodarstva a uchovavat’ ohlasené
tdaje,

h) predlozit’ na vyZiadanie predchadzajiceho drZitela odpadu doklady s Gplnymi a pravdivymi informaciami
preukazujlice spésob nakladania s odpadom, a to najneskér do 30 dni odo dita dorucenia pisomnej Ziadosti; na
zéklade Ziadosti predchddzajiiceho drzitePa poskytnut’ aj képie dokladov,

i) skladovat’ odpad najdlh3ie jeden rok alebo zhromazd’ovat’ odpad najdlhsie jeden rok pred jeho zneSkodnenim
alebo najdlhsie tri roky pred jeho zhodnotenim. .

Odvolaci organ ma za to, Ze zavery znaleckého skiimania potvrdili zisteny skutkovy stav v ¢ase vydania rozhodnutia
vo veci uloZenia povinnosti zabezpedit’ prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie bezprostrednej
hrozby environmentalnej Skody.

Utelom obnovy konania je odstranenie skutkovych nedostatkov a vydanie nového meritérneho rozhodnutia. So
zretelom na skuto¢nost’, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s odvolanim (rozkladom) spravny
poriadok ustanovuje ur¢ité obmedzenia. Dévodom obnovy méZu byt len skutoénosti ustanovené v spravnom
poriadku,
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V zmysle judikdtu NajvysSieho sadu SR sp. zn. 55870/63/2016 obnova konania je ako mimoriadny opravny
prostriedok spdsobila vyvolat’ zmenu alebo zruZenie pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu. Predstavuje
teda zdkonom povolenii odchylku od zasadnej poZiadavky, ktorou je zavéznost' a nezmenitelnost’ pravoplatnych
rozhodnuti. To v3ak zarovefi znamena, Ze nie je generalne pouZitelnd a moZno ju s Gspechom uplatnit’ len vo
vynimo¢nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiZ vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom 3State (¢l. 1 ods. 1 astavy) narugitelné len
mimoriadne a vynimod¢ne.

Podla judikitu NajvysSieho sidu SR sp. zn. 10SZrk/2/2017 v konani o povoleni obnovy konania nesie dokazné
bremeno vZdy navrhovatel a to jednak pokial ide o dovody povolenia obnovy a jednak aj v stvislosti s preukazanim
v&asnosti podania navrhu. Nie je povinnost'ou spravneho organu zistovat’ dovody pre povolenie obnovy konania —
tie ma zistit', preukdzat’ a predlozit’ spravnemu orgénu €astnik konania. Spravny orgén po podani ndvrhu m4 len
posudzovaciu povinnost,, teda preskimava a posudzuje, ¢i ddvody uvadzané navrhovatefom st dévodmi v zmysle
zakona o spravnom poriadku a zarovei, &i bol navrh podany véas.

V zmysle uvedeného je teda obnova konania institat, ktory je moZné uplatnit’ len vynimoéne a to len za Specifickych
podmienok, ktoré taxativne urCuje zdkon v § 62 ods. 1 spravneho poriadku.

Ked'Ze navrhovatel' nepredloZil Ziaden novy dokaz ani neuviedol skuto&nost’, ktord mohla mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie, nebola naplnena podmienka na obnovu konania definovana v pravnom ustanoveni § 62 ods. 1 pism.
a) spravneho poriadku a preto rozhodol odvolaci organ o podanom navrhu tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 63 ods. 5 spravneho poriadku v stlade s § 53 a § 54 ods. 1 a ods. 2 spravneho
poriadku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorudenia Okresnému uradu Trenéin, odboru
opravnych prostriedkov, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin.

Toto rozhodnutie moZno preskiimat’ sidom aZ po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Eva Plevova
vediica odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Vladimira Ciémancova, I.Bukov&ana 849/5, 971 01 Prievidza, Slovensk4 republika

Jozef Solar, V. B. NedoZerského 224/110, 972 12 NedoZery-Brezany, Slovenska republika
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